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Tiirkiye’deki Yonetim Kurulu Uyeleri igin is Adami Karari ilkesinin Onemi
Yazarlar: Av. M. Tarik Giileryiiz // Av. Baris Ulker

Cambridge SozIUgl’'nde yer alan tanima gore yonetici, is dinyasinda karar almaya ve bu kararlariicra etmeye yetkili yliksek
mevkideki kimsedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yiiksek mevki, Ust diizey yetkilerle donatilmis pozisyon anlamina
gelmekte olup biiyiik yetkiler biyiik sorumluluklari beraberinde getirmektedir. ikinci olarak karar almak, alternatif eylem
planlarini belirlemek ve aralarindan se¢im yapmayi ifade ettiginden oldukga riskli ve zorlu bir siiregtir. Son olarak dogru
karari uygulamaya koymak ise sliphesiz, daha da gictir. Anilan tespitler dikkate alindiginda, yoneticiligin dogasi geregi
istikrarsiz kiresel ekonomide yoneticilik yapmak hatiri sayilir sayida nitelik gerektirmektedir. Ne var ki ¢cogu zaman
yonetim kurulu Gyesi olarak karsimiza gikan ve bahsedilen niteliklere sahip olduklari kabul edilen sirket yoneticilerinin de
insan oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yonetim kurulu Uyelerinin de is adami karari ilkesi kapsaminda mazur
gorilebilecek, kusurlu karar alma haklari vardir.

is adami karari ilkesi esasen makul, akilli ve diiriist kimselerin kanunun kendilerinden ortalama bilgiye sahip bir kisinin ¢ok
Ustlinde 6nsezi gerektirdigi hallerde yonetim kurulu Gyesi olarak gérev yapmayacaklarina dair hukuki kaygidan dogmustur.
Buna gore ilke, ticari bir karar alirken bir sirketin yonetim kurulu Gyelerinin bilgiye dayali, iyi niyetli ve sirketin ylksek
menfaati gozettigine diristge inanarak karar aldiklarina dair bir karine koymaktadir. [1] Tarihsel olarak is adami karari
ilkesi Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri tarafindan gelistirilmis olup -tartismali olmakla birlikte- ilk olarak 1829
tarihli Percy v. Millaudon kararinda anilmig ve esas olarak 1970 ila 2000 yillari arasinda Delaware Eyalet Mahkemelerince
verilen kararlarla gelistirilmistir. [2] Buglin ilke 35 Amerikan eyaletinin yani sira pek ¢ok Avrupa Birligi tilkesinde kabul
goérmus ve Birlesik Krallik gibi baska llkelerde de mahkeme kararlariyla zimnen kabul edilmistir.

Turk hukukunda yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesmenin miinhasiran genel kurulu yetkili kildigi haller disinda, yetkili
kihndiklari 6lctde, sirketin faaliyetlerini yliritmek icin gereken her tirli is ve isleme yonelik karar almaya yetkilidir. Tiirk
Ticari Kanunu’nun [“TTK”] 369. maddesi, yonetim kurulu Uyelerini, gérevlerini tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini dirlstluk kurallarina uyarak gozetmekle yukimli kilmis ise de is adami karari ilkesine
dogrudan atif yapmaktan kaginmistir.

Bununla beraber anilan maddenin gerekgesinde ilkeye deginilmis ve is adami karari ilkesi ile tedbirli bir yonetici arasinda
dogrudan bir iliski kurulmustur. Gerekgedeki ifadeye karsin Tlirk mahkemeleri -bugiine dek- is adami karari ilkesine atif
yapmaktan kacinmis ve onceki ictihatlarinda kanun maddesinde yer alan ifadelere dayali lafzi yorumla yetinmistir.
Boylelikle yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu, TTK’nin 553. maddesi 1siginda yalnizca sirket esas s6zlesmesi ve kanuna
uygunlukla él¢tilmastir.

Aslina bakilirsa dalgah Tirk ekonomisi ile halen siirmekte olan Covid-19 salgininin rekabetgi kiresel ekonomi icerisinde
yonetim kurulu Gyelerini sirketin hedeflerine ulasmak igin cesur kararlar almaya itmesi son derece olasidir. Bununla
birlikte gereginden fazla hukuki kaygi duyan yénetim kurulu liyelerinin boylesi bir karar almaya istekli olup olmayacaklari
siphelidir. Tam bu noktada bilgiye dayali, iyi niyetli ve sirketin yliksek menfaatini gozettigine dirlstce inanarak karar alan
yonetim kurulu dyeleri igin glvenli bir liman olabilecek is adami karari ilkesi tesvik edici olabilir. Bu kapsamda diger
Ulkelerde gordiagliimiiz gibi gerekli uyarlamalar yapilarak is adami karari ilkesi Tlrk hukukuna iktibas edilebilir. Nitekim bu
Tirk ekonomisinin uluslararasi pazarlara entegrasyonuna katki saglayip, Turkiye’yi yabanci yatirimcilar géziinde daha
cazip hale getirebilir.

Ozetle is adami karari ilkesinin kabulii, basit bir kanun degisikliginden ¢cok daha fazla anlam ifade edebilir. Yonetim kurulu
Uyelerine sagladigi hukuki korumanin yani sira, sirketlerin ciiretkar kararlar almasinin 6nind acarak, Tirk kanun
koyucusunun uluslararasi pazarlara gonderecegi bir niyet mektubu olabilir. Bu ise Tirkiye pazarini yabanci yatirimcilar icin
cazip kilmanin yani sira, Covid-19 pandemisi stirecinde Turkiye’yi diger llkelerden olumlu yonde ayristirabilir.
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[1] Aranson v. Lewis, 473 A 2d 805 (Del. 1984).
[2] Bazi kaynaklarda 1881 tarihli Homes v. Oakland (104 US 450) karari oldugu ileri stirilmektedir.
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