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Yakin tarihe kadar yalnizca insan yaraticiliginin bir Grinii olarak var olan yapay zeka teknolojileri, son yillarda gercege déniiserek
finans sektoriinden saglk sektoriine uzanan genis bir yelpazede uygulama alani bulmaya basladi.[1] Yapay zeka birinci elden
deneyimledigimiz faydalarinin yaninda siiphesiz 6lgllmesi zor oranda riskler de barindirmakta. Bu yazimizda yapay zeka
teknolojilerine bagl olasi risklerde hukuki sorumluluk meselesi ele alinacaktir.

Herkesin lzerinde uzlastigl tek bir tanim bulunmamakla birlikte yapay zeka basitce “bir bilgisayar programinin veya bu
programca kontrol edilen bir aygitin genel olarak biling sahibi varliklarca yapilan isleri yapma yetisi” olarak tanimlanabilir.[2]
GUnUmiuzde yapay zeka programlari yliz tanima ve sug egilimi tahminleri gibi tehlikeli uygulamalarin yani sira stricisiz araglar
veya arama motorlari gibi zararsiz gériinen alanlarda da kullanilmaktadir.[3]

Yapay Zeka Kaynakli Riskler ve Sorumluluk

Toplumsal yasamin neredeyse her alaninda karsimiza ¢ikan veri destekli karar alma ve profilleme algoritmalari basta olmak
lizere yapay zeka sistemleri, hukuki olarak taninmis pek ¢cok hakkin uygulanmasi bakimindan tehdit olusturabilir. Yapay zekanin
yanls ellerde koétu niyetle kullanilmasi ifade 6zgurlGgd, gizlilik hakki ve ayrimcilik yasagi hakkinda endise uyandirirken([4],
slriictsliz araglar ve yapay zeka destekli tibbi aygitlarda kullanilan yapay zeka sistemlerinin verebilecegi yanlis kararlar da kayda
deger maddi ve manevi hasara yol agabilir.[5]

Yapay zeka sistemleri tarafindan alinan kararlarin soyut ve baglaminin disinda verilmis kararlardan ziyade gercek ve sanal
iliskilerin dogal bir sonucu oldugu dustnildiglinde yapay zeka kullanilarak alinan kararlardan dogacak hukuki ve cezai
sorumlulugu tespit etmek de oldukca gliclestirmektedir.[6] Yapay zeka ve veri isleme ¢aginin getirdigi sonsuz veri akisi ve
teknolojik araglarla insanlar arasinda kurulan karmasik iliski agi gerceklesen bir riskin gercek sorumlusunu tespit etmeyi
neredeyse imkansiz hale getirebilmektedir. Bu ylizden yapay zekaya iliskin yeni hukuki diizenlemeler gelmesi eninde sonunda
kaginilmaz goriinse de dncelikle sorumluluk atfina iliskin etik ve hukuki sorularin cevaplanmasi gerekliligi dogmaktadir.[7]

Dislinlir Peter Cane, sorumlulugu tanimlarken “Sorumluluk yalnizca davranisin altinda yatan niyetin iyiligi veya davranisin
kendisinin iyiligi ile degil, mal ve can varliginin giivenligine verdigimiz degerin korunmasina iliskin ortak menfaatlerimiz ve
toplumsal risk ve kaynak dagitimi ile de iliskilidir. Bu baglamda sorumluluk, bagintisal bir olgudur”[8] demektedir.

Tam da bu ylzden hukuki iliskilerde sorumluluk atfina dair soyut ve genel bir cevap vermek imkansiz hale gelmektedir.
Gergekten de verilecek yanit, eldeki somut olayin kendi 6zelliklerine gore degisiklik gdsterecektir.[9] Bu tespiti gdz dniine alacak
olursak alisageldigimiz hukuk dallarindan dogan ve hukuk diizenimiz tarafindan mieyyideye tabi tutulmus diger davranislarda
oldugu gibi yapay zeka ve ilgili teknolojilerin kullanimi konusunda da bu soruya tek ve basit bir cevap bulmaya ¢calismak hata
olacaktir.[10]

Yapay Zeka, Kendi Kararlarindan Sorumlu Tutulabilir Mi?

Yapay zeka teknolojilerinin kullanimindan dogan sorumlulukta pek gogumuzun ilk aklina gelen soru disaridan kendi kendine,
herhangi bir insan etkisi olmadan karar veriyormus gibi goriinen bu sistemlerin kendi davranislarinin sonuglarina katlanarak
sorumlu tutulmasi gerekip gerekmedigi olmaktadir.

Hukukun sorumlu tutabilecegi, yani “hukukun éznesi” olan varlklar temel olarak gercek kisilerden yani insanlardan
olusmaktadir. Ancak orta ¢agdan bu yana yasanan gelismeler sonucunda gergek kisiligi olmayan bazi yapilar da hukuk 6znesi
olarak taninabilmektedir. Gergekten de bazi distnurlere gére Avrupa Hukuku’nun gelisiminin temel taslarindan birisinin, kamu
kurulusglari ve 6zel kurumlara bir “tiizel kisilik” taninmasi oldugu sdylenebilir.[11]

GUnUmuzde hemen hemen bitin hukuk sistemlerinde gercek kisilerle beraber tiizel kisiler de hukukun 6znesi olarak
gorilmektedir. Ancak bu tizel kisiler de aslinda belli bir amag¢ ugruna bilingli hareket eden ve bu hareketlerinin amaglarini
aciklayabilecek olan insanlarin toplamindan ibarettir. Bunlarin aksine, ginimuzde kullanilan yapay zeka teknolojileri genel
itibariyle “kisitl yapay zeka” kategorisine girmekte, yani yalnizca ¢ok spesifik tek bir alanda karar verme yetisiyle donatiimis

1z Plaza Giz,

Eski Buyukdere Cad. 9/77

Maslak 34938 Istanbul, Turkey

t:+902123284191 |F:+90 2123284190 guleryuz.av.tr



sistemlerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu sistemlerin bilingli hareket ettigini sdylemek mimkiin olmayacagindan, hukukun
6znesi olamayip, yalnizca nesnesi konumunda olabilecekleri séylenebilir.[12] Gelecekte bilincli ve tam bir yapay zeka sisteminin
Uiretilmesi halinde tekrardan tartismaya acilabilecek olmakla beraber, gliniimiizde yapay zeka sistemlerinin kendi kararlarindan
sorumlu tutulmasi miimkin gériinmemektedir.

Yapay Zekanin Hukuki Niteligi Nedir?

Yapay zeka sistemlerinin kendi davranis ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagi ve ancak bir hukuk nesnesi olabilecegi tespiti
yapildiktan sonra, dogacak olasi zararlarda sorumlulugun kimde olacagi sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Zira yapay
zeka sistemleri kullanima girene kadar yazilimci, Uretici, veri saglayicisi gibi pek ¢ok kisinin elinden gegmektedir.

Olasi bir zararin dogmasi halinde bu kisilerden hangisinin sorumlu tutulacagi sorusuna cevap aranirken de dncelikle bir hukuk
nesnesi olarak yapay zekanin hukuki niteligi ele alinmali, daha sonra da zararin dogdugu sartlara gére sorumluluk atamasi
yapilmaldir.

GlnUmuzde Avrupa Hukuku’nda yapay zekanin hukuki niteligi tartisiimakla beraber, genel kullanima giren yapay zeka
sistemlerinin esasinda son kullanicilara ve Ureticilere sunulan birer “Uriin” olarak hayatimizda yer aldigi hakim gorus olarak
kabul gérmektedir.[13] Aksini savunan goriisler olsa da, 85/374 sayili Ureticinin Sorumluluguna iliskin Avrupa Konseyi Direktifi
[“Direktif”] md.2 baglaminda Grln olarak goérilen yapay zeka sistemlerinin kararlarindan dogan sorumluluk da ayni direktife
gore “Urin sorumlulugu” baglaminda degerlendirilebilir.[14]

Direktifin yapay zekaya uygulanabilirligi tartismalari siiredursun, Avrupa Birligi tarafindan 2021 yilinin Nisan ayinda yapay
zekaya iliskin mevzuatin dizenlenmesi amaciyla bir Taslak Regllasyon yayinlanmistir. Taslak Reglilasyon yapay zekaya iliskin
pek ¢ok sorunu diizenlemekte, ancak sorumluluga iliskin herhangi bir diizenleme icermemektedir.[15] 2021 sonu veya 2022
basi itibariyle yapay zeka ve ilgili teknolojilerden dogan sorumluluga dair 6zel bir diizenleme yapilmasi beklenmektedir.[16]

Tirk hukukunda ise Uretici ve Urin kavramlari hakkinda Tirk Borglar Kanunu’nda genel bir dizenleme yapilmis degildir.
Hukukumuzda ilk olarak 2003 yilinda 4077 sayili eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan bir degisiklik ile ve Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik hikimlerine gore yapay zekd sistemlerinin de icinde
sayilabilecegi “gayri maddi mallar” da “mal” olarak sayilmistir. Bu Kanunun yurirlikten kalkmasini takiben olusan uzun bir
hukuki bosluk siireci nihayet sona ermis, 12 Mart 2021’de yurirlige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu [“UGTDK”] ile gayri maddi mallar ve dolayisiyla yapay zeka sistemleri de “liriin” olarak tanimlanmistir.[17]

Yapay Zeka Kararlarindan Dogan Zararlarda Kimler Sorumlu Tutulabilir?

Yapay zeka; gerek Avrupa Birligi’'nde uygulama alani bulan Direktif, gerekse de Tiirk hukukunda yeni yiriirlige giren UGTDK
anlaminda drin kategorisine girmekte ve dolayisiyla, yapay zekanin kararlarindan meydana gelen zararlarin da bu
dizenlemelerde 6ngoriilen sorumluluk esaslarina gore incelenerek sonuca varilmasi gerekmektedir.

Direktif ile UGTDK pek cok bakimdan uyumludur. En énemlisi, her iki diizenlemede de ireticinin ve ithalatginin tiriindeki ayiptan
kaynaklanan her tiirli zarardan hem tiiketici yani kullanicinin hem de kullanici olmayan Gglnci kisilerin zararlari bakimindan
militeselsilen sorumlu olacagl diizenlenmis, bunun yaninda dagiticilarin ise ikincil olarak sorumlu olacaklari belirlenmistir.[18]
Her iki dizenlemede de gozlemlenen bir baska 6nemli husus da Uretici, ithalatcl ve yeri geldiginde dagiticilarin kusursuz
sorumluluk esasina goére sorumlu tutulmus olmalaridir. Kusursuz sorumlulugun dogmasi igin failin yani Ureticinin kusuru
aranmaz ve niyeti ile sahip oldugu bilgi ve biling seviyesi sorgulanmaksizin sorumlu tutulur.[19]

Direktif ve UGDTK kusursuz sorumlulugu benimsediginden, iireticinin sorumlu tutulabilmesi icin Griiniin ayipli oldugunu,
meydana gelen zarari ve Urlndeki ayipla meydana gelen zarar arasindaki nedensellik baginin ispat edilmesi yeterlidir.
Hukukumuzda buradaki Grinin ayipli oldugunun ispat edilmesi yikinin dahi olabildigince dar yorumlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Hatta UGDTK 6ncesi dénemde verilen kararlarda dahi Yargitay “imalat isinin cok komplike olmasi nedeniyle,
zarar gérenin bazi hususlari kanitlamasi imkdénsiz olacagindan fiili karinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmelidir”[20] diyerek
tirtiniin zarara yol agmasinin kendi basina Griiniin ayiph olduguna dair bir karine niteligi tasidigini ifade etmekteydi. Ozellikle de
yapay zeka sistemleri ¢ok karisik yazilim ve algoritmalar ile veri tabanlarindan olustuklarindan, zarar goéren kisinin zarara
sebebiyet veren yapay zekanin ayiph oldugunu kanitlamasi imkansiza yakin olabilir. Henliz uygulamada pek rastlanmayan
UGDTK kapsaminda da bu yénde yorum yapilmasinin isabetli olacagi séylenebilir.
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Ureticiler Hangi Durumlarda Sorumluluktan Kurtulabilir?

Ureticiler kural olarak yapay zeka sistemlerinin verdigi zararlardan kusurlari aranmaksizin sorumlu olsa da hem UGDTK
kapsaminda hem de Direktif kapsaminda bu sorumlulugun ortadan kalkmasina neden olan durumlar da var. Ancak
sorumlulugun tesis edilmesi konusunda biyiik 6lclide uyusan iki dizenleme, sorumluluktan kurtulma konusunda ciddi
farkhhklar sergilemektedir.

UGDTK’ye gére, Uretici Giriini kendisinin piyasaya stirmedigini, ayibin dagiticinin Griine midahalesinden veya kullanicidan
kaynaklandigini veya Urlindeki ayibin teknik diizenlemelere veya diger zorunluluklara uygun olarak Uretilmesinden
kaynaklandigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Bununla beraber ayibin kendisi kullanicidan kaynaklaniyor olmasa bile
zarar ayipla beraber kullanicidan da kaynaklaniyorsa Greticinin sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kalkabilir.[21]
Direktif'e gore ise UGDTK’de sayilan sorumluluktan kurtulma sebeplerinin yani sira Uretici, “iriiniin piyasaya siiriilmesi
zamanindaki bilimin ve teknigin diizeyine gére (riindeki hatanin belirlenmesinin miimkiin ol/mamasi” halinde de sorumluluktan
kurtulur. Pratikte en sik rastlanan bu sorumluluktan kurtulma hali, sik sik elestiriimektedir. Ozellikle de yapay zeka gibi yeni
dijital teknolojilerden faydalanilan trinlerde bu savunma 6ne sirilebildiginden, 6zel bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu kanisi
yayginlagma egilimindedir.[22]

Yapay Zeka Kararlarindan Cezai Sorumluluk Dogar Mi?

Yapay zeka kararlarinin yol actigi maddi ve manevi zararlara iliskin tazminat yikimlGligu, yukarida agiklandigi sekilde, Grin
sorumluluguna dair kurallar uygulanarak yorum yoluyla biiyik 6l¢ctide ¢oziilebilmektedir. Ancak ilgili zararin 6zellikle de 6lime
veya yaralanmaya sebebiyet vermesi halinde beraberinde bir cezai sorusturma getirmesi de kaginilmazdir.

GUnUmuzde esasen ceza hukukunun temelini “kast” kavrami olusturur ve bu kavram davranisin bitin sonuglariyla beraber
istenmesine ve bilingli sekilde hareket edilmesini ifade eder. Kasta dayali sorumluluk ancak (i) failin, sorumluluk doguran fiili
isteyerek ve 6zgur iradesiyle yaptigi, (ii) failin, davranislarinin ve davranislarinin doguracagi zararl sonuglarin bilincinde oldugu
durumlarda ortaya cikar. Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Turk hukukunda da ceza alaninda sorumluluk kural olarak
yalnizca kasta dayali taninsa da 6ldiirme ve yaralama gibi suclar “taksirle” yani kusura dayali olarak da islenebilir.[23]

Suphesiz ki baska kimselere maddi veya manevi zarar vermek niyetiyle bu amaci gergeklestirmeye uygun bir yapay zeka
gelistiren veya bu yapay zekay: kullanan bir kimse, bu kasith hareketi sebebiyle sorumlu tutulabilir, ceza sorusturmalari ve
hukuki talepler ile karsi karsiya kalabilir.[24] Ancak yapay zekanin kullanim alanlarinda 6zellikle de taksirle islenebilen suglar
tartisma konusu olabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2018 yilinda meydana gelen ancak heniiz sonuglanmayan bir
ornekte, kendi kendini kullanan bir otomobilin, bisikletini elinde tasiyan bir kadina carparak 6liimiine sebebiyet verdigi olayin
ardindan otomobilin igerisinde oturarak otomobili gozlemlemekle gorevli olan sahis aleyhine taksirle 6ldiirme sucundan
sorusturma acilmistir.[25] Dolayisiyla cezai davalarda tazminat sorumlulugunun aksine dogrudan Ureticiye basvurulmayacagi,
her olayin kendi 6zelligine gore inceleme gerektirdigi séylenebilir.

Sonug: Yapay Zeka Teknolojilerini Uretenler ve Kullananlar Neye Dikkat Etmeli?

Yukaridaki agiklamalar i1siginda, yapay zeka kararlarindan dogan hukuki ve cezai sorumlulugun belirlenmesi konusunda hentz
somut ve Ozel bir diizenleme olmadigl sonucuna varilabilir. Ancak var olan hukuki kurumlar da bu konuda yol goésterici olup
olasi sorunlara karsi yorum yoluyla ¢ozimler getirebilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinden en ¢ok faydalanan taraf olan
Uiretici sirketler ayni zamanda en biyiik sorumlulugu tasimakta ve bu baglamda, olasi bir hatali yapay zeka kararindan dogacak
zararlardan kusurlu olmasalar dahi birincil sorumlu olacaklarindan, piyasaya sirdikleri yapay zeka bazl yazihm ve sistemlerin
zarara sebebiyet verecek kararlar almayacagindan emin olmalidirlar. Bununla beraber kullanicilar da 6zellikle kendi kendini
kullanan arabalar gibi olasi bir hatada biiyiik zarara sebebiyet verebilecek sistemleri kullanirken azami 6zen gostererek olasi bir
kazada kullanici kusuru olarak yorumlanabilecek eylemlerden kaginmalidirlar.
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